Historik Michal Pehr: Co byl Ústecký masakr?
Samotné osvobození Ústí nad Labem Rudou armádou proběhlo v relativním klidu. Navzdory všem prohlášením se o město vlastně reálně nebojovalo. 
Ústí bylo v tu dobu přeplněné vojáky a uprchlíky a většinu obyvatel města tvořili sudetští Němci. Problémy nastaly v létě 1945, kdy byla v pohraničí patrná narůstající nervozita. Tušilo se, že dojde k odsunu, ale nikdo nevěděl, jak bude probíhat. Znovuobnovující se státní správa usilovala o rychlé vystěhování obyvatel německé národnosti. K tomu přibývalo informací o údajném zpupném chování některých Němců, činnosti tzv. Wehrwolfů (nacistické polovojenské jednotky, které měly na konci války vést partyzánský odpor proti postupujícím spojencům) a o domnělých nebo skutečných sabotážích.
„Ústecký masakr“ je nechvalně známé vyvrcholení těchto nálad. Odehrál se na konci července 1945. Poslední červencový den otřáslo muniční továrnou v místní čtvrti Krásné Březno několik výbuchů. Nikdo už patrně nezjistí, zda šlo o nešťastnou náhodu či úmysl. Objevovaly se v té souvislosti rovněž zprávy, že výbuchy byly inscenovány právě s cílem prosadit odsun Němců. Ať tak či onak: byla to tragédie. Exploze poškodily továrnu, na místě zůstalo 28 mrtvých a řada dalších dělníků byla zraněna (uvádí se 39 osob těžce a 200 osob lehce). Z výbuchů byli obviňováni místní Němci, respektive Wehrwolfové. Nikdo si nedával práci s hledáním opravdových viníků. Tragédie vyvolala přímo davovou psychózu. Na několika místech ve městě začali bít, týrat a střílet Němce (kteří tehdy museli nosit na rukávě bílou pásku s nápisem N), ale mohli se volně pohybovat. Revoluční gardy, náhodní kolemjdoucí ale i vojáci (jak českoslovenští, tak sovětští) se v tu chvíli zapojovali do běsnění jako smyslů zbavení. Podle vzpomínek svědků to však až na malé výjimky nebyli čeští starousedlíci, kteří v Ústí prožili válku. 
Na mostě Edvarda Beneše, před nádražím (ale i na dalších místech) docházelo k děsivým scénám pouličních masakrů, které měly potrestat domnělé strůjce výbuchu. Nevinní lidé německé národnosti byli házeni do Labe z mostu. Jedna z pozdější zpráv to popsala slovy, že Němci byli: „biti, ubíjeni klacky, stříleni, pobíjeni bodáky nebo shazováni do Labe“. Podobné výjevy se ovšem konaly i na mnohých ulicích. Přesný počet obětí tohoto masakru není jistý. Zpravidla se uvádí v rozmezí 50 až 100 osob. Nikdo za toto bezpráví nebyl později potrestán. Poválečné vyšetřování směřovalo do ztracena a celá událost se stala tabu. 
Situaci se naštěstí podařilo uklidnit, ale atmosféra v Ústí byla i nadále velmi napjatá. O tom svědčí i pozdější svědectví jednoho z kněží působících ve městě - P. Liboria Pollaka (1909-1998). V roce 1949 vzpomínal, že do Ústí nad Labem přišel jako kaplan za války v roce 1941 a působil zde až do odsunu v roce 1946. Poslední měsíce před odsunem jako duchovní správce Střekovské farnosti. Ústí popisoval jako většinově německé město a dodával že až do konce války nikdy neslyšel v Ústí češtinu, i když jak sám říkal, věděl o některých českých rodinách. Současně označoval obyvatelstvo jako většinově katolické. Samotné osvobození v květnu 1945 popisoval slovy, že „Němci přijímali tyto události se strachem, zatímco Češi se radovali“. Konec války označil za naprostý chaos: přepadení, plundrování, domovní prohlídky, zatýkání a znásilňovaní. Jak dodával vše se dělo znovu a znovu. Popsal to jako „hon po pálence a Němkách a v neposlední řadě po majetku“. Do města přicházelo čím dál tím více Čechů a podle jeho slov narůstaly spory a násilí. Ústecký masakr pak byl podle něj korunou utrpení, které se tu odehrálo v létě 1945. K samotnému masakru pak uvedl, že v ten den měl odpoledne na ústeckém hřbitově 10-15 pohřbů většinou obětí „poválečného teroru“. A cestou domů pak potkával řadu zbitých zkrvavených lidí. Z toho, co viděl byl na tolik otřesen, že se sám obával o svůj osud a večer a v noci nezůstal ve svém bytě, ale požádal jednu rodinu z farnosti o poskytnutí přístřeší. 
Ve své vzpomínce uvádí, že byl československým úřady na pár dní uvězněn. Důvodem mělo být kázaní, v němž apeloval na české posluchače, aby se nepodíleli na rabování a krádežích - řekl že to není ani křesťanské ani lidské. Jeho slova se nelíbila některým posluchačům, kteří ho udali. Jak sám dodal, měl štěstí na dobrého obhájce, který dosáhnul brzkého propuštění. 
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